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Palestra in corso di affiliazione al Coni?
Comunque esenti i redditi dell'istruttore

| contribuente non pos-

sono, tout court, essere
disconosciuti specifici benefici
fiscali a causa di presunte irre-
golarita a carico di un soggetto
terzo. Tanto in base ai principi
generali dell’'ordinamento giu-
ridico sulla buona fede e sul
legittimo affidamento. In par-
ticolare la negazione, sole ipo-
tizzata, della natura giuridica
e delloggetto di una societa
sportiva, non pud farsi ricadere
sul collaboratore che ha rice-
vuto compensi non imponibili.
Tanto pill qualora il diritto a
beneficiare della non imponibi-
lita derivi anche dalla presenza
di idonee certificazioni tali da
legittimare il godimento dei be-
nefici fiscali.

La condivisibile decisione
giunge dai giudici della Commis-
sione Tributaria Provinciale di
Reggio Emilia (Montanari, Rel.
Mainini) in relazione ad una fat-
tispecie tutt'altro che insolita.

Il fatto

Un contribuente emiliano
ricorreva avverso un avviso di
accertamento notificato dall’A-
genzia delle Entrate per impo-
sta IRPEF per I'anno 2006. con
tale atto I'Ufficio aveva recupe-
rato a tassazione, quali redditi
assimilati al lavoro dipendente,
i compensi, considerati esenti,
erogati da una societa sportiva
dilettantistica a responsabilita

limitata e sui quali non era sta-
ta operata alcuna tassazione,
accertando cosi un maggior
reddito di Eurc 7.460,00 ed
una imposta di Euro 2.737,00,
interessi e sanzioni per Euro
2.737,00 Euro.

La decisione

il Collegio ha dapprima ri-
costruito la vicenda storica
per poi inquadrarne normati-
vamente gli effetti. L'accerta-
mento, spiegano i Giudici, trae
origine da una verifica fiscale
dell’Ufficio a carico della “So-
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cieta sportiva dilettantistica”
X a responsabilita limitata e
presso la quale il contribuente
accertato aveva collaborato in
qualita di istruttore per disci-
pline sportive dilettantistiche
riconosciute dal CON| e dall’en-
te di promozione sportiva cuila
societa era affiliata, ciog il C.S.I.
(Centro Sportivo Italiano). |
compensi percepiti per Euro
7.460,00, che dalla societa ero-
gatrice erano stati considerati
esenti ai sensi dell’art. 67, com-
ma 1lett. m) ed art. 69 comma
2 TUIR 917/86, dai verificatori
erano invece stati assimilati ai
redditi di lavoro dipendente ex
TUIR, poiché, in sede di verifica
era stato contestato che la so-
cieta erogante non aveva otte-
nuto, per il 2006, riconoscimen-
to di attivita sportiva dilettanti-
stica dal CONI. Premesso tanto
il Collegic ha puntualmente
ricordato che l'art. 67, comma
1lett. m) del TUIR 917 qualifica
redditi diversi, “le indennita di
trasferta, i rimborsi forfetari
di spesa, i premi, i compensi...,
e quelli erogati nell’esercizio
diretto di attivita sportive di-
lettantistiche dal CONI, dalle
Federazioni sportive nazionali,
dagli enti di promozione sporti-
va e da qualunque organismo,
comunque denominato, che
persegua finalita sportive di-
lettantistiche e che da essi sia
riconosciuto..”. Ed ancora che
il citato art. 69 specifica “...i
compensi di cui alla lettera m)
del comma 1 dell’art. 67 non
concorrono a formare il reddi-
to per un importo non superio-
re complessivamente nel perio-
do di imposta a 7.500 Euro”.
Alla luce del tenore letterale
delle norme, nonché della cer-
tificazione della corresponsio-
ne dei compensi erogati per le
prestazioni rese alla anni 2006
e 2007, il Collegio non ha nu-
trito pil alcun dubbio che esse
rientrassero nella fattispecie
sopra richiamate e che non a-

vrebbero dovuto concorrere a
formare il reddito imponibile. E
stato osservato “in relazione al
contenuto dell’accertamento
ed in presenza di quella certifi-
cazione, non si puo far ricadere
sul ricorrente la conseguenza
di un supposto disconoscimen-
to ex post della natura giuridi-
ca e dell'oggetto della societa.
Opinare diversamente, in pre-
senza di situazioni che, sotto
ogni profilo, risultano essere
come appaiono, significa vio-
lare i principi generali dell’ordi-
namento giuridico sulla buona
fede e sul legittimo affidamen-
to...”. Le eccezioni del contri-
buente, pertanto, sono state
ritenute fondate e tali da dimo-
strare come il rimarcato “rico-
noscimento del CONI” nell’an-
no in contestazione e concreta-
mente in essere attraverso un
iter burocratico amministrativo
complesso, in realta non fosse
pregiudiziale all’effettiva esi-
stenza degli accreditamenti e
condizioni previsti dalle norme
di legge e regolamentari per la
tipologia ed attivita esercitata
dalla societa.

La conclusione

La Commissione ha, poi, os-
servato come gli stessi verifica-
tori avessero chiarito che il CO-
NI ha delegato alle Federazioni,
agli Enti di promozione spor-
tiva ed alle discipline sportive
associate, il riconoscimento
prowvvisorio dello svolgimento
di attivita sportiva, ritenendo
tuttavia il riconoscimento de-
finitivo, collegato all'iscrizione
al Registro delle associazioni
e societa sportive dilettantisti-
che gestito dal CONI, quale mo-
mento cui condizionare la frui-
bilita dei benefici. Di contrario
avviso il Collegio che ha invece
ricordato come i detti benefici
dipendano solamente dalla ve-
rifica delle condizioni previste
dall’art. della L. 289/2002. Ed
ancora che ['esistenza dell’atti-

vita sportiva, in base alla dele-
ga del CONI al riconoscimento
provvisorio delle societa sporti-
ve ed associazioni dilettantisti-
che, ¢ affidata alle Federazioni
e agli Enti di promozione spor-
tiva, con relativa raccolta, veri-
fica e conservazione della do-
cumentazione necessaria, con
validazione ufficiale solo con I'i-
scrizione successiva ai Registro
Nazionale. Nel caso concreto
|"attestazione di iscrizione del-
la societa, comunicata dal Co-
ni col n. 32676 dal 05/02/2007
al Registro Nazionale, non era
che la conferma dell’affiliazione
e dell tesseramento al Centro
Sportivo [taliano della societa a
far data dal 1 settembre 2005.
Pertanto & emerso che la so-
cieta, nel rispetto dell’art. 90
L. 289/2002, aveva tempestiva-
mente proposto I'affiliazione al
C.S.l. che a sua volta, in qualita
di Ente di promozione sportiva,
riconosciuto dal Coni, aveva
provveduto sin dal 1/09/2005,
previa verifica delle condizio-
ni di fruibilita ed iscrivibilita, al
riconoscimento ai fini sportivi
con numero/codice di affiliazio-
ne (...) di iscrizione al Registro.
Esso aveva ottemperato suc-
cessivamente a trasmettere i
dati della societa stessa al CONI
per l'iscrizione successiva.

Alla Juce di quanto sopra il
Collegio ha accolto le fondate
doglianze dell'istruttore e con-
cluso “che non sussistono mo-
tivi per disconoscere i requisiti
previsti in capo alla societa che
ha erogato i compensi al Sig.
(...), sulla base ..dell’avviso di
accertamento e per gli effetti,
gli stessi debbono considerarsi
esenti”.




